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Más de 20 años de cooperación para la conservación de la biodiversidad en Guinea Ecuatorial: resultados y retos. La 
cooperación internacional en materia de conservación de la biodiversidad comenzó en Guinea Ecuatorial hace más de 20 años con el fin de 
apoyar a las autoridades del país en la conservación de su rico patrimonio natural. A lo largo de estos años, un amplio número de proyectos 
se han llevado a cabo con importantes resultados, pero con similares limitaciones y retos. A pesar de los importantes esfuerzos llevados a 
cabo por las autoridades ecuatoguineanas, aun no se ha asumido plenamente que la conservación de la biodiversidad es, sobretodo, un 
desafío propio. Junto a ello, el desarrollo de las recientes instituciones nacionales de conservación y la adecuada formación del suficiente 
número de personal local, sería el siguiente reto. Conseguir una financiación continuada en el tiempo para las acciones de conservación de 
la biodiversidad ayudará al establecimiento de estrategias de conservación en el país que puedan conseguir resultados eficaces a largo 
plazo.  
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More than 20 years of international cooperation for the conservation of biodiversity in Equatorial Guinea: outcomes and 
challenges. International cooperation with the Equatorial Guinean administration in biodiversity conservation issues started more than 20 
years ago. Since then, an ample number of projects have been implemented with different outcomes but similar limitations and challenges. 
Despite of most governmental effort, future conservation proposals in the country will have to attain authorities assume like own the 
biodiversity conservation of the country. Next to it, the development of the recent national conservation institutions and the appropriate 
training of sufficient number of local staff could be the following challenge. To obtain a continued funding to support conservation actions will 
help to the establishment in the country of a strategy of conservation that secure effective results in the long term. 
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Introducción  
Los territorios de Guinea Ecuatorial impresionaron e interesaron extraordinariamente a los primeros naturalistas que viajaron a 
este país y aún continúan haciéndolo en la actualidad. Guinea Ecuatorial constituye uno de los puntos prioritarios de 
conservación de la biodiversidad tanto dentro del continente africano (Burgess et al., 2006) como a nivel mundial (Myers et al., 
2000). Se estima que en el país (Fig. 1) existen más de 5000 especies de plantas, 70 especies de anfibios, 85 de reptiles, 
800 de aves y casi 200 especies de mamíferos, de las cuales 29 son primates. El número de endemismos, particularmente 
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en las islas de Bioko y Annobón, es asimismo considerable (González Kirchner, 1994; Jones, 1994; Pérez del Val et al., 
1994; Aedo et al., 1999).   
Antes del asentamiento de los europeos en los territorios ecuatoguineanos, apenas existió amenaza humana sobre esta rica 
biodiversidad. Posteriormente, durante la época colonial española más de la mitad de los bosques de la región continental del 
país (Río Muni) fueron concedidos para su explotación forestal (Barceló, 1948), mientras que gran parte de la pluvisilva de baja 
altitud de la isla de Bioko se vio transformada en plantaciones de cacao (Nosti, 1948). Numerosos estudios sistemáticos 
acerca de la riqueza biológica de los territorios ecuatoguineanos fueron llevados a cabo en esta época (Báguena, 1941; 
Guinea, 1946; Basilio, 1962), reconociendo el elevado valor natural y la necesidad de conservación de distintas áreas (Nosti, 
1947; Fuster, 1956). Es entonces cuando el Gobierno de la colonia española, por medio de la Comisión para el Estudio de 
Parques Territoriales y Reservas de Caza propone la creación de cuatro Parques Territoriales de reserva absoluta (Fig. 2), tres 
de ellos situados en Río Muni -Montes Raíces, Monte Alén  y Ekuku- y uno ubicado en la isla de Bioko -Pico Basilé.  
 
 
Figura 1A. Situación geográfica de Guinea 
Ecuatorial 
 
Figura 1B. Hábitats de Río Muni
 
 
Figura 1C. Hábitats de la isla de Bioko
 
Figura 1D. Hábitats de la isla de Annobón.
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Después de la independencia, entre los años 1968 y 1979, buena parte de las antiguas plantaciones de cacao y 
explotaciones forestales se abandonan, lo que permite una cierta recuperación de la riqueza biológica. En el año 1979 se 
produce un sustancial cambio político y una mejora de la situación social y económica, comenzando a reactivarse las 
actividades organizadas de explotación del medio. Las concesiones forestales para explotación cubren prácticamente el 
territorio continental (Fa, 1992), alcanzando las exportaciones de madera los 700.000 m3 año-1 en los años noventa (CUREF, 
1998). Se trata de llevar a cabo iniciativas para el replante del cultivo de cacao en la isla de Bioko (Ministerio de Asuntos 
Exteriores, 1998). La caza de animales salvajes con el empleo de técnicas modernas, constituye la principal amenaza para la 
fauna. En un estudio en Río Muni se estimó que 42 cazadores en una aldea capturaban más de 2200 animales al año (Fa y 
Garcia Yuste, 2001). Otros estudios en la isla de Bioko estiman en más de 5000 los animales anuales cazados para el 
consumo humano (Colell et al., 1994; Fa et al., 1995; Fa et al., 2000; Albrechtsen et al., 2007).   
En el año 1984, el gobierno ecuatoguineano acuerda con la Agencia Española de Cooperación Internacional establecer como 
prioritario el estudio y conservación de su patrimonio natural, iniciándose el primer proyecto netamente enfocado a la 
preservación de la biodiversidad (Castroviejo et al., 1994). Esta experiencia de cooperación comenzó a sentar las bases de la 
conservación en el país, una labor que ha sido continuada en proyectos posteriores, algunos de los cuales revisamos aquí. 
Nuestro objetivo es presentar un panorama representativo de experiencias de cooperación que han tenido como foco principal 
la conservación de la naturaleza ecuatoguineana. Esperamos que el examen de los logros de estas experiencias, así como 
de las limitaciones con que se han enfrentado, muchas de ellas comunes, sirvan de elementos de referencia y aprendizaje 
para futuras iniciativas. A continuación presentamos un breve resumen de los que, a nuestro juicio, son los resultados más 
relevantes de estos proyectos (ver Tabla 1), reflexionando después sobre las dificultades que han tenido que afrontar y los 


























Figura 2. Áreas protegidas delimitadas en la época colonial española en el país.
 





 Tabla 1. Proyectos de conservación de la biodiversidad en Guinea Ecuatorial.
 








Cooperación internacional y conservación de la biodiversidad en Guinea Ecuatorial: los 
resultados más destacados  
Aunque los esfuerzos de cooperación para documentar la riqueza florística y faunística de Guinea Ecuatorial han sido 
importantes, aún están lejos de haber alcanzado un nivel óptimo y será necesario seguir avanzando en este terreno en los 
próximos años. No obstante, la información acumulada hasta la fecha no es desdeñable y ya puede ser aplicada para apoyar 
planes e iniciativas de conservación. Igualmente útil es la información cartográfica que se ha generado sobre características 
básicas del territorio y sobre su potencialidad de uso y estado de conservación de los ecosistemas, que está disponible en 
muchos casos en formatos digitales y Sistemas de Información Geográfica. Además, se han llevado a cabo planes de 
conservación y gestión de especies, iniciativas de desarrollo rural y socioeconómico, múltiples acciones de sensibilización, y 
se ha creado la Facultad de Medio Ambiente en la Universidad Nacional de Guinea Ecuatorial (UNGE), la cual está 
contribuyendo ya a incrementar el número de profesionales locales. Asimismo, el país dispone de un organismo encargado 
del uso racional de los recursos y la gestión de las áreas protegidas –el Instituto Nacional de Desarrollo Forestal (INDEFOR)-, 
así como de varias propuestas actualizadas de diseño y manejo de las mismas, que se han plasmado en la legislación 
nacional (Tabla 2 y Fig. 3). En este sentido, el Parque Nacional de Monte Alén ha sido y continúa siendo un proyecto de 
referencia desde el que pueden transferirse conocimientos sobre estrategias y prácticas de gestión para el resto de las áreas 
protegidas del país. En conjunto, aunque este panorama de logros puede resultar hasta cierto punto alentador, no es menos 
cierto que aún queda un largo camino por recorrer. Para hacerlo, resulta útil repasar las limitaciones y retos afrontados a lo 
largo de este tiempo.  
Tabla 2. Áreas protegidas definidas en Guinea Ecuatorial por la Ley 8/1988.
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Reflexiones sobre la conservación de la biodiversidad en Guinea Ecuatorial: limitaciones y retos  
Los últimos 20 años de cooperación, unidos a esfuerzos pioneros realizados desde el sigo XIX, han contribuido a generar una 
ingente y muy valiosa información sobre la naturaleza ecuatoguineana; información que en buena medida se encuentra 
almacenada y sistematizada en fondos de instituciones extranjeras, especialmente españolas. No cabe duda de que esta 
información podría y debería tener una importancia vital en el apoyo a planes e iniciativas de conservación de la biodiversidad  
y en la gestión de sus áreas protegidas. Sin embargo, es un hecho que esta utilidad potencial se ve limitada por el escaso 
conocimiento y uso que pueden hacer de ella los especialistas de la conservación que trabajan in situ. Es cierto que ha 
habido intentos de revertir esta situación, pero éstos o bien no han dado resultados satisfactorios –como es el caso por 
ejemplo, del proyecto de crear un museo ecuatoguineano de ciencias naturales (Castroviejo et al., 1994) o una colección de 
fauna propia –, o bien se han convertido en realidades que en algunos casos se encuentran limitadas por falta de recursos –
sería el caso del Herbario Nacional, con sede en el INDEFOR-, que actualmente no cuenta con suficientes medios materiales 
para el adecuado almacenamiento y conservación de ejemplares botánicos, con el consecuente peligro de deterioro y pérdida 
de los mismos. Por otro lado, las instituciones internacionales han hecho y continúan haciendo notables esfuerzos tanto para 
completar la información disponible, como para incrementar la accesibilidad a la misma (notablemente a través de Internet). 
Aún es necesario seguir avanzando en este terreno, especialmente en lo relativo a la creación de puntos eficaces de acceso a 
la información sistemática en el país, así como en la formación de técnicos locales que puedan hacer uso de los mismos.  
A pesar de los avances realizados en la formación y capacitación de técnicos locales, ésta continúa siendo insuficiente, 
resultando necesaria la formación de un mayor número de personal local para llevar a cabo las acciones de conservación que 
requiere el país. Uno de los limitantes encontrados es que, frecuentemente, tras su período de formación, los técnicos o bien 
abandonan la administración, o son ubicados en puestos que no tienen que ver con los conocimientos que han adquirido y 
donde su contribución no resulta eficaz para la conservación. Unido a esto y pese a que el gobierno guineano realiza avances 
significativos en este ámbito, habitualmente los técnicos de la administración siguen recibiendo bajos salarios y las 
instituciones de conservación frecuentemente no reciben los fondos que les han sido asignados con la regularidad que sería 
necesaria para asegurar su adecuado funcionamiento. Todo ello genera falta de motivación. Asimismo, las frecuentes 
reestructuraciones experimentadas por las altas instancias de la administración suelen conducir a cambios en el personal 
local  y en las estructuras institucionales, lo que no favorece el establecimiento de una estrategia nacional de conservación a 
largo plazo.   
Para algunos proyectos, conseguir una contraparte guineana estable en el tiempo, que pueda complementar o apoyar 
profesionalmente sus actividades, ha supuesto un importante reto. A pesar del esfuerzo realizado por la administración 
ecuatoguineana con la creación del INDEFOR o la FMA, estas instituciones continúan siendo muy recientes, por lo que el 
desarrollo de las mismas seria indispensable para impulsar y apoyar los nuevos proyectos que puedan desarrollarse en el 
país. En determinadas ocasiones, a los esfuerzos del gobierno ecuatoguineano y de sus instituciones por desarrollar 
iniciativas de conservación se contraponen intereses personales, lo que compromete la sostenibilidad de las medidas de 
conservación o gestión de la biodiversidad. Además , es frecuente que la implementación en el terreno de dichas iniciativas o 
en general, de los proyectos de conservación promovidos por instituciones internacionales, se vea limitada por dificultades 
para obtener los permisos necesarios para acceder a cualquier punto del territorio; o bien, los desplazamientos se pueden ver 
dificultados por conflictos sociales o políticos, lo que restringe la capacidad operativa de técnicos y profesionales así como 
una adecuada articulación de medidas participativas que faciliten la implicación de la población local. Este punto puede 
resultar de vital importancia para la viabilidad de los proyectos.   
 
 
Figura 3. Áreas protegidas delimitadas por el proyecto CUREF.






El marco legislativo para las áreas protegidas ha sufrido diversos cambios, obedeciendo frecuentemente a situaciones 
coyunturales más que estructurales. Específicamente, la Ley 8/1988 Reguladora de la Fauna Silvestre , Caza y Áreas 
Protegidas y su ampliación, la Ley 4/2000 sobre Áreas Protegidas en la República de Guinea Ecuatorial, fueron derogadas por 
la Ley 7/2003 Reguladora del Medio Ambiente en Guinea Ecuatorial, en la que se especifica que los espacios protegidos 
deberán [volver a] ser declarados como tales por el ministerio correspondiente. Esta declaración aún no se ha producido, con 
la consecuencia de que, si antes de esta modificación legislativa el objetivo era convertir las áreas protegidas en realidades 
operativas de gestión –tal y como ya había comenzado a producirse en los dos espacios protegidos que han recibido una 
atención más directa e intensa por parte de la cooperación internacional: la Reserva Científica de la Gran Caldera de Luba y 
especialmente, el Parque Nacional de Monte Alén–; la situación actual es que las mismas se enfrentan, al menos por el 
momento, a una substancial indefinición. Una apropiada y más decisiva implementación de la legislación nacional, será otro 
reto fundamental para futuros proyectos de gestión y conservación de la biodiversidad.   
Otro aspecto destacable es la frecuente falta de coordinación y de intercambios de información e ideas que es apreciable 
entre los diferentes proyectos de cooperación. Es común además que los proyectos sean acordados individualmente con 
representantes institucionales, sin que se produzca una verdadera apropiación institucional. Esto tiene como resultado que, 
en numerosas ocasiones, los esfuerzos y objetivos solapen, haciendo que el conjunto sea menos efectivo para la 
conservación de la biodiversidad.   
Finalmente, la financiación para el desarrollo y la aplicación de las políticas públicas en materias de medio ambiente y 
conservación continúa siendo un reto fundamental. Los recursos aportados desde las instituciones nacionales son aún muy 
escasos, pese a que el crecimiento económico experimentado por Guinea Ecuatorial en los últimos años es uno de los más 
altos de África, fundamentalmente por los ingresos de la explotación de petróleo (Frynas, 2004). Pero la realidad es que, en la 
práctica, la dependencia de financiación externa sigue siendo vital, lo que sin duda compromete la sostenibilidad de las 
iniciativas a largo plazo. En este sentido, Conservation International (CI) ha intentado recientemente impulsar la creación de un 
fondo nacional de conservación de la biodiversidad sostenido por fondos gubernamentales, iniciativa que no ha prosperado. 
Proyectos futuros tendrán que seguir afrontando el principal reto de conseguir que la conservación de la biodiversidad sea una 
propuesta que las autoridades ecuatoguineanas asuman como propia. Así, aunque numerosos proyectos ya han conseguido 
que su aportación tenga resultados significativos, nuevas iniciativas junto con la continúa implicación de las autoridades 
guineanas, serán necesarias para asegurar la conservación de los ecosistemas y la biodiversidad en el país.  
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